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Integralni aperspektivizam ili konstruktivni 
postmodernizam
Sažetak
Radom je želja osvijestiti da je integralno mišljenje imanentno postmoderno, odnosno da je 
upravo takav pristup, tj. integralni aperspektivizam, preduvjet konstruktivnog postmoder-
nizma. Ukratko su iznesene temeljne značajke postmodernizma: konstruktivizam, kontek-
stualizam, multi(pluri)perspektivizam i aperspektivizam, koje su i ključne sastavnice svakog 
integralnog pristupa zbiljnosti. Posebna je pažnja usmjerena na aperspektivizam, tako da 
je u tom kontekstu, nasuprot krajnjeg pluralizma i relativizma nihilističkog i destruktiv-
nog postmodernizma, kao bitna značajka integralna pristupa (integralna aperspektivizma), 
odnosno konstruktivnog postmodernizma, istaknuto kritičko vrednovanje, rangiranje i sl., 
čime se integrira mnoštvo perspektiva unutar njihove funkcionalne valjanosti. U konačnici, 
navedeno je da upravo u postmoderni izniču antropološki preduvjeti takvom neisključivom 
i kontekstu prilagodljivom, integralnom, pristupu zbiljnosti, dok je pažnja, ovom prilikom, 





















Toynbeejevom	 (1954;	Toynbee	 i	 Somervell,	
1947	 i	 sl.)	 razlikovanju	 četiriju	 epoha	 okci­
dentalne	povijesti,	navest	ću	(samo	u	smislu	













(usporedi	 s	Wilber,	 2000),	 koje	 su	 i	 ključne	 sastavnice	 svakog	 integralnog	
























































njem, rangiranjem i sl. integrira mnoštvo perspektiva, ali unutar njihove 
funkcionalne valjanosti.	To	 i	dalje	znači	da	ne	postoji	 jedna	dominantna	
perspektiva,	ali	i	to	da	se	njihova	vrijednost	određuje	kontekstom.	Stoga,	
















Tako	 je,	 primjerice,	 za	 Habermasa	 (1992)	
postmodernizam,	 između	 ostalog,	 kriza	mo­
dernizma,	dok	Latour	(2004)	navodi	da	nika­
da	nismo	ni	bili	moderni;	u	konačnici,	i	sam	














O	 perspektivizmu,	 odnosno	 multi(pluri)per-
spektivizmu	kao	 onom	 što	 predstavlja	 »sam	
temeljni	 uvjet	 života«,	 među	 prvima	 na	









Nažalost,	 velikim	 dijelom	 takvo	 što	 dolazi	
od	 potpunog	 nerazumijevanja	 dekonstrukci­
je.	 Stoga	 očito	 nikada	 nije	 dovoljno	 isticati	
kako	 »dekonstruirati	 kakvu	 opreku	 (…)	 ne	





Vidjeti,	 primjerice,	 Apel	 (2001),	 Habermas	
(1987),	Habermas	(1990)	i	sl.
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Primjerice,	 biheviorizam	 se	 poštuje	 u	 kon­
tekstu	objektivnog	i	empirijskog	promatranja	
ponašanja,	 ali	 se	 smatra	 bezvrijednim	 kod	
spoznavanja	subjektivnog	značenja;	ili,	s	dru­







nako	 vrijedno	 etičkom	 mišljenju	 humanista	
itd.
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nicije	 temeljno	 karakterizirana	 multi(pluri)perspektivnošću,	 dijalektičkim	






nja,17	 čovjek	nesposoban	zauzeti	 bilo	kakvu	perspektivu,	 odnosno	 stopljen	
je	 sa	 svojom	okolinom	(oceanski	adualizam,	senzomotorna	 razina	kognici­
je,	 pleromatsko-uroborijska	 faza	 itd.),	 zatim	 sve	 promatra	 samo	 iz	 vlastite	
perspektive	 (egocentričnost,	 pretkonvencionalnost,	 predoperacijska	 razina	
kognicije	 itd.),	 kasnije	 u	 razvoju	 stječe	mogućnost	 zauzimanja	 perspektive	
drugih:	prvo	samo	onih	što	pripadaju	njegovoj/njezinoj	zajednici	 (etnocen­








(npr.	 Kramer,	 1983;	 Wilber,	 2000;	 Basseches,	 2005).	 Eklatantan	 primjer	








sustavski	 pristup	 i	 sl.),	 odnosno	 samo	dijelovi	 (atomizam,	 redukcionizam,	
elementarizam	i	sl.).21	Dakle,	iz	iznesenog	je	očito	kako	dijalektičko	mišlje­





tomije,	ne	 treba	posebno	obrazlagati	 jer	 je	uključena	u	navedeno,	odnosno	
jasno	je	kako	predstavlja	preduvjet	prikazanom	multi(pluri)perspektivizmu	i	
dijalektičkom	mišljenju.











kretno,	 integralni	 aperspektivizam,	 što	 kritičkim	 vrednovanjem	 integrira	 i	
uravnotežuje	 mnoštvo	 različitih	 perspektiva	 unutar	 njihova	 funkcionalnog	
konteksta,	i	to	bez	isticanja	samo	jedne	određene	perspektive,	ne	samo	temelj	
konstruktivnog	postmodernizma,	 tj.	 ostvarivanja	 temeljne	 perenijalne	 ideje	




prijedloga	 dopune	 Piagetova	modela	 kogni­
tivnog	 razvoja	 čovjeka	 odnosi	 na	 to	 »da	 se	
taj	 razvoj	 ne	 završi	 sa	 stupnjem	 formalnih	
operacija	kako	 je	 to	Piaget	koncipirao,	nego	
da	 se	 nakon	 toga,	 prema	 Piagetu,	 najvišeg	
razvojnog	 stupnja	naznače	 još	više	 razvojne	
razine	na	različitim	spoznajnim	područjima«	
(Buggle,	 2009:123).	 Stoga	 ne	 čudi	 da	 emi­


















ti	 i	 preko	 likovne	 ekspresije,	 tj.,	 konkretno,	
početkom	 dvadesetog	 stoljeća	 u	 kontekstu	
analitičkog	 kubizma	 (Gebser,	 1985)	 jer	 ku­




kada	 promatramo	 neki	 objekt	 prvo	 ga	 vidi­
mo	iz	jedne	perspektive	(npr.	en face),	zatim	
odlazimo	na	drugo	mjesto	 (ili	ga	okrećemo)	






vog	 kubističkog	 likovnog	 prikaza	 upravo	 to	





Unutar	 filozofije,	 takvo	 dijalektičko	 mišlje­
nje	 nalazimo	 već	 kod	 njemačkih	 klasičnih	
idealista,	 i	 to	 u	 kontekstu	 pojma	 Vernunft.	
Dakle,	mislim	na	ono	kada	se	govori	o	višoj	
spoznajnoj	 moći	 dijalektičkog,	 dijaloškog	 i	
integrirajućeg	uma,	naspram	»umrtvljujućeg«	
empirijsko-analitičkog	 razuma	 (Verstand).	




kada	 Barnett	 (2001:27)	 eksplicitno	 navodi:	
»jasno	 je	 kako	 Hegel	 također	 objavljuje	 za	
Derridaa	 mogućnost	 dekonstrukcije«.	 Isto	
tako,	 i	 Basseches	 (2005),	 govoreći	 o	 svom	
pristupu	 postformalnom	 mišljenju,	 u	 cilju	









Isključivost	 navedenih	 temeljnih	 pristupa	







Tako,	 primjera	 radi,	 britansko-kanadski	 an­
tropolog	 C.	 R.	 Hallpike	 (2011:17)	 navodi	
u	 kontekstu	 plemenske	 zajednice	 iz	 Papue	
Nove	Gvineje,	da	»iako	Tauade	imaju	istu	te­
meljnu	inteligenciju,	istu	urođenu	sposobnost	
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Integrative Aperspectivism or Constructive Postmodernism
Abstract
The aim of the paper is to make aware that an integral approach is immanently postmodern, i.e. 
that exactly such an approach, that is an integral aperspectivism, is a precondition for a con-
structive postmodernism. Hence, the basic characteristics of postmodernism are briefly outlined 
– constructivism, contextualism, multi(pluri)perspectivism and aperspectivism – which are also 
crucial components of any integral approach to reality. Special attention is paid to aperspectiv-
ism in this context in order to highlight – contrary to the extreme pluralism and the relativism of 
nihilist and destructive postmodernism – critical evaluation, ranking, etc., as essential features 
of the integral approach (integral aperspectivism), that is, of a constructive postmodernism 
thereby integrating a multitude of perspectives within their functional validity. Ultimately, it 
is stated that precisely in the postmodern era emerge anthropological preconditions for such 
a nonexclusive and context­adaptive, integral approach to reality, while the attention, on this 
occasion, is focused on the cognitive developmental line, that is, on the post­formal level of 
cognition.
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